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Politica de citaciones de multiples
empleadores de OSHA

M

uchos empleadores, tanto de la construccion
como de otros ambitos, pueden estar poniendo
sus empresas en riesgo de recibir citaciones de

OSHA por no estar conscientes de la Politica de Citacién
de Multiples Empleadores (Multi-Employer Citation
Policy) de OSHA. Comprender la politica puede ayudar
a limitar las exposiciones de una empresa a procesos de
citacion de OSHA. Como instructor adjunto en uno de

*Revisar y comprender

la Politica de Citacion de
Multiples Empleadores de 0SHA
puede ayudar a clarificar las
responsabhilidades de seguridad
de una empresa en una obra

de construccion o de otro tipo,

y a reducir el riesgo de verse
involucrado en un proceso de
citacion.

*Un empleador eficaz que
rexaminar la politica de 0SHA
vera como puede agregar mas
valor a los servicios que le
entrega a sus clientes.

Este articulo presenta la
politica de OSHA en un formato
facil de leer que ayudara a crear
una mayor conciencia de como
manejar la politica.

los Centros de Educacion del Instituto de
Capacitacion (Training Institute Education
Centers) de OSHA, el autor ha descubierto
que muchos representantes de seguridad
y personal de operaciones de empresas no
tienen clara esta politica.

Este articulo revisa y reexamina la
politica de modo que los empleadores de
construccion y de otros ambitos puedan
comprender mas cabalmente cémo se
aplica al programa de seguridad de su firma
y lo valioso que es para los clientes.

El beneficio principal de instaurar un
programa de seguridad ocupacional eficaz
es evitar las lesiones en el trabajo. Otros
beneficios incluyen evitar que una compaiia
incurra en los costos monetarios a causa
de incidentes, pérdida de productividad
e incumplimiento de reglamentaciones.
Evitar las citaciones es importante, pues
estas pueden implicar multas monetarias,
ser incluido en el Programa de Observancia
de Infractores Graves (Severe Violator
Enforcement Program) de OSHA y mala
publicidad. Ademas, como los clientes
suelen utilizar el nimero y tipo de citaciones

de OSHA al evaluar una compaiiia, las citaciones pueden
marginar a una firma de la oportunidad del proceso de
licitacién de un cliente.

Comprender la Politica de Citacién de Multiples

Dennis Burks, Ingeniero Profesional, Profesional Certificado de Seguridad, es director
de seguridad de The HNTB Cos., una firma de arquitectura e ingenieria. Burks tiene una
Maestria en Ciencias de la Seguridad Industrial y se gradué como Especialista en Educacién en
Servicios Humanos—Servicios Publicos en la Universidad de Missouri Central. Es académico
adjunto en la sucursal de OSHA del Centro de Educacion del Instituto de Entrenamiento
(Training Institute Education Center) en Kansas City, MO. Burks es ex presidente de la rama
Heart of America de ASSE y fue galardonado con el premio Profesional de Seguridad del Afio
en la Regién IV de ASSE (Region IV Safety Professsional of the Year Award).
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Por Dennis Burks

Empleadores de OSHA puede ayudar que una compaiiia
evitelas citaciones. Sibien las compantias eficaces trabajan
de manera anticipatoria para limitar su exposicion a las
citaciones, también comprenden que pueden brindar
valor adicional a sus clientes sabiendo como limitar su
exposicion.

Antecedentes de la politica

Muchas obras estan bajo la jurisdiccién de OSHA. La
Politica de Citaciéon de Multiples Empleadores puede
hacer que las empresas sean citadas por una infraccién de
seguridad que se produzca en cualquier sitio de trabajo,
ya sea de construccién o de algin otro tipo. La politica
para lugares de trabajo con mdltiples empleadores, que
aparece en el Manual de Referencia de Inspeccion en
Terreno(Field Inspection Reference Manua)l de OSHA,
fue publicada el 26 de sept. de 1994 (CPL 2.103). Para
mayor clarificacién de la politica, posteriormente se
publicé una directriz (CPL 02-00-124). Dicha directriz
es la politica actual. Brinda ejemplos de situaciones que
explican cuando se deben emitir o no las citaciones. Los
ejemplos proporcionan pautas generales y no pretenden
ser exhaustivos. La directriz completa se puede ver en el
sitio web de OSHA (www.osha.gov).

Mecanica de la politica

OSHA utiliza un proceso de dos pasos para determinar
si se citard a mds de un empleador en un lugar de trabajo
donde haya multiples empresas. El primer paso (Figura 1)
es determinar si el empleador cumple con la categoria de:

eempleador creador;

eempleador expositor;

eempleador corrector;

eempleador controlador.

Es posible que un empleador cumpla con mdultiples
categorias (por ejemplo, creador y controlador). Luego
de que OSHA determine el rol del empleador (que se
analizard mas adelante en mayor detalle), el segundo paso
es determinar si las medidas u omisiones del empleador
fueron suficientes para cumplir los criterios de ser parte
del proceso de citacién.

El alcance de las acciones variara, dependiendo de la
categoria del empleador. La directriz establece:

Observe que el alcance de las medidas que debe
tomar un empleador controlador para cumplir
su deber de ejercer las precauciones razonables
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a fin de evitar y detectar infracciones es menor
que lo que se exige a un empleador con respecto a
proteger a sus propios empleados. (OSHA, 1999)

Silas medidas del empleador cumplen con los criterios
en este proceso de dos pasos, tiene obligaciones respecto
del cumplimiento con la reglamentacién respectiva de
OSHA en cuestién.

Empleador creador

El empleador creador es aquel que causé una situacién
peligrosa en la infraccién de una norma de OSHA. Si el
empleador cumple con los criterios de un empleador
creador, el segundo paso es determinar el grado de su
accién. Un empleador creador puede ser citado tanto por
exposiciones de empleados propios como ajenos.

La directriz proporciona dos situaciones de un
empleador creador y muestra como el alcance de sus
medidas determina si lo citan o no. La primera situacién
es un empleador anfitrién que opera una fabrica. Otro
empleador (por ejemplo, un contratista) se encuentra en
la fébrica y tiene:

eempleados expuestos a niveles voldtiles de una
sustancia quimica en un tambor (Fotografia 1);

elas exposiciones de los empleados a dicha sustancia
sobrepasan el limite permitido;

ele pidi6 que corrigiera la situacién al empleador
anfitrién (que tiene la autoridad para ello).

En esta situacién, el empleador anfitrion que cred
la exposicién a peligros respiratorios al no tener su
tambor con la sustancia quimica debidamente sellado
seria categorizado como creador. El empleador anfitrién
no tomé medidas para corregir la exposicion de los
empleados de la otra empresa, tales como cubrir el
tambor que contenia la sustancia quimica. Otra medida,
que este autor recomendaria, es sacar el tambor de la
zona de trabajo. El empleador anfitriéon podria haber
cumplido su obligacion OSHA implementando este
control sencillo. En este ejemplo, el empleador anfitrién
seria parte del proceso de citacién y serfa citado como
empleador creador.

La segunda citacion en la directriz es un empleador
que esta albergando materiales y dafia una barandilla
perimetral (Fotografia 2). El empleador que dafi6 la
barandilla:

ecarece de la autoridad para reparar la barandilla;

eadopta inmediatamente pasos eficaces para mantener
a todos sus empleados y los de otras empresas alejados
de la exposicién;

enotifica al empleador controlador de la situacion.

En el primer paso de esta situacion, el empleador que
dafi6 la barandilla seria categorizado como empleador
creador porque dand la barandilla perimetral. En el
segundo paso, adopt6 inmediatamente medidas eficaces
para alejar a todo el personal del peligro y notific6 de
tal peligro al empleador controlador. Debido a que el
empleador creador adopto las medidas para evitar que el
personal se expusiera al peligro contra caidas y se puso
en contacto con el empleador controlador, el empleador
creador no seria citable como empleador creador. Si el
empleador no hubiese adoptado medida alguna, serfa
parte del proceso de citacion.

Figura 1

Categorias de empresas en lugares
de trabajo con miiltiples empleadores

Empleador de
construccion o de un
area distinta a la
construccion

Empleador
creativo

Empleador
expositor

Empleador
correctivo

Fotografia 1 (izquierda): Empleados expuestos a niveles volatiles de

Empleador
controlador

sustancias quimicas en un tambor. Fotografia 2 (derecha): La izada de

materiales dano la barandilla del perimetro.

Empleador expositor

El empleador expositor es el segundo tipo de categoria
de empleador. Un empleador expositor tiene empleados
que estan expuestos a peligros. Un empleador expositor
que también haya sido clasificado como creador serfa
citado en esta ultima categorfa. El empleador expositor
seria citado, aunque haya otra empresa que haya creado
la exposicion, si es que:

esabia de la situacion peligrosa;

*no se comporté de manera razonablemente diligente
para descubrir la situacion;

eno adopto las medidas dentro de su autoridad para
proteger a sus empleados.

Incluso si el empleador expositor no tenia la autoridad
para corregir los peligros, seria citado si es que no:

epide al empleador creador y/o controlador que corrija
el peligro;

einforma a sus empleados del peligro;

eadopta las medidas protectoras
razonables;

eretira a sus empleados del proyecto para evitar el
riesgo, como una situaciéon de peligro inminente.

La directriz plantea dos situaciones que sirven de guia
para los empleadores expositores. La primera situacion
implica un subcontratista que:

eha inspeccionado y limpiado un area de trabajo
alrededor de un orificio permanente de gran tamafio en
una planta;

eha identificado una exposicién a caidas de sus empleados
debido al orificio permanente (Fotografia 3, p. 52);

eno tiene autoridad para instalar una barandilla;

eno utiliza ningtn tipo de equipo personal contra
caidas;

epidi6 barandillas al empleador controlador.

alternativas
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Fotografia 3 (izquierda): Identificacién de la exposicion a caidas de

.

empleados en un orificio permanente. Fotografia 4 (derecha): Exposicion a
una barra de refuerzo, que presenta un peligro de empalamiento.
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En esta situacién, el subcontratista cumple la
categoria de un empleador expositor. El subcontratista
esta obligado a cumplir con los requisitos de OSHA
respecto a las exposiciones a caidas de sus empleados.
El subcontratista pidi6 barandillas y, como no fueron
suministradas, el subcontratista debié haber adoptado
las medidas alternativas razonables como proporcionar
equipo personal contra caidas. El subcontratista serfa
citado porque sus empleados sufrieron una exposicién a
caidas y no proporcioné equipo personal contra caidas.

La segunda situacion tiene que ver con un contratista
eléctrico que:

etiene empleados expuestos a una barra de
refuerzo desprotegida, lo cual presenta un peligro de
empalamiento (Fotografia 4);

eno tiene la autoridad para cubrir la barra de refuerzo;

ele ha pedido al contratista general que corrija la
situacion;

ele ha indicado a sus empleados que utilicen diferentes
vias para evitar la exposicién al empalamiento;

ele ha indicado a sus empleados que se mantengan
alejados de las exposiciones.

En esta situacion, el contratista eléctrico seria
categorizado como empleador expositor. Al revisar
las medidas del contratista eléctrico, intenté que el
contratista general corrigiera el peligro. El contratista
eléctrico tom¢ las medidas factibles dentro de su control
para proteger a sus empleados. El contratista eléctrico no
habria sido citado.

Empleador corrector

El empleador corrector, que es la tercera categoria,
es un empleador involucrado en una tarea comin en
el mismo lugar de trabajo que el empleador expositor,
y es responsable de corregir un peligro. El empleador
corrector seria responsable de instalar y/o mantener el
equipo o dispositivos de seguridad y salud particulares
(por ejemplo, barandillas, equipo de refuerzo, proteccion
contra circuitos de falla de tierra, equipo de aparejos). Un
empleador corrector podria tomar las medidas necesarias
para prevenir y descubrir infracciones, ademas de
cumplir con la obligacion de corregir el peligro.

El ejemplo en este caso pertenece a un contratista en
carpinterfa involucrado en las siguientes circunstancias:

econtraté la instalacion y mantencion de barandillas
en el proyecto de 15 pisos;

einspecciones diarias (mafiana y tarde) de todos los
pisos mas las areas en que se distribuya el material;

elos otros subcontratistas deben informar de
barandillas danadas y faltantes al contratista general que
se pone en contacto con el contratista de carpinteria para
que haga las reparaciones;

erepara inmediatamente las barandillas dafadas una
vez que se le notifica;

elas barandillas se dafiaron tras una inspeccién;

elas barandillas dafiadas no fueron reportadas al
contratista en carpinteria;
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eel contratista en carpinteria no vio las barandillas
danadas;

*OSHA realiza una inspeccion la mafiana antes de
que el contratista en carpinteria inspeccione la zona de
la barandilla dafiada;

elos empleados de otros contratistas se ven expuestos
a peligros de caidas de la barandilla dafiada.

En esta situacion, el contratista en carpinteria satisface
la definicién de un empleador corrector. En el segundo
paso, el contratista tomo las precauciones razonables
para prevenir y descubrir las infracciones. El contratista
en carpinteria no seria citado por las barandillas dafiadas
y las exposiciones de empleados de otros contratistas pues
el contratista en carpinteria no podria razonablemente
haber sabido de la infraccién.

Empleador controlador

La ultima categoria es el empleador controlador.
Cuatro tipos de empleadores controladores aparecen en
la directriz (ver Figura 2):

econtrol establecido por contrato;

econtrol establecido por una combinaciéon de otros
derechos contractuales;

earquitectos e ingenieros;

econtrol sin autoridad contractual explicita.

La directriz define un empleador controlador como
aquel que tiene autoridad general de supervision sobre
el lugar de trabajo, incluyendo el poder de corregir
infracciones de seguridad y salud. Esto podria incluir
la facultad de exigirle a otros empleadores que corrijan
infracciones. El poder o control puede ser por:

eun contrato que identifica responsabilidades por escrito;

ela falta de cldusulas contractuales explicitas se ve
obviada por el ejercicio del control en la practica.

Si el empleador cumple la definicién de un empleador
controlador, el segundo paso es examinar las medidas
tomadas. Ejercer las precauciones razonables para evitar
y detectar infracciones en un lugar de trabajo seria
la medida tomada por un empleador controlador. Si
bien el empleador controlador debe estar involucrado
activamente en la seguridad del lugar de trabajo, tomar
medidas para evitar y detectar infracciones se espera
de un empleador que tiene empleados en el lugar de
trabajo. El empleador con trabajadores en la obra debe
inspeccionar los peligros mas frecuentemente y, por lo
tanto, es posible que tenga mas conocimientos de las
normas vigentes o pericia en el oficio que el empleador
controlador. Un ejemplo de un empleador que podria
tener mds conocimientos de las normas aplicables o
pericia en el oficio que un empleador controlador serfa
un contratista en eliminacién de asbestos.

Una buena pregunta que un empleador controlador
podria tener respecto de esta politica es qué tan
frecuente y estrechamente un empleador controlador
debiera realizar inspecciones para cumplir su norma de
precaucion razonable. En la directriz aparecen diversas
consideraciones:

eEscala del proyecto.

*Qué tan rapido avanzan las diferentes fases del
proyecto, y cuantos tipos de peligros nuevos o graves se
van creando a medida que avanza el proyecto.

eCudnto sabe el empleador controlador acerca del
historial de seguridad, practicas de seguridad y nivel de
pericia del empleador que controla.

eControlar un empleador que tiene un historial de
incumplimiento requerirfa normalmente inspecciones
mas frecuentes.
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eLa mayor frecuencia de inspeccion también puede
ser necesaria al comienzo de un proyecto si el empleador
controlador nunca habia trabajado con el otro empleador
y no conoce su historial de cumplimiento.

elas inspecciones menos frecuentes pueden ser
adecuadas cuando el empleador controlador vea indicios
concretos de que el otro empleador ha instaurado
esfuerzos de seguridad y salud eficaces, como un nivel
de cumplimiento uniformemente alto.

*Otros indicadores de los empleadores incluirfan el
uso de un sistema eficaz y graduado de cumplimiento de
los requisitos de seguridad y salud junto con reuniones
regulares de seguridad y entrenamiento en el lugar de
trabajo.

La directriz también proporciona informacién sobre
como evaluar si un empleador controlador ha tomado
precauciones razonables para evitar y descubrir las
infracciones. Los aspectos en esta evaluacion incluirfan:

erealizar inspecciones periddicas con la frecuencia
adecuada, basandose en los factores enumerados
anteriormente;

eimplementar un sistema eficaz para corregir los
peligros prontamente;

ehacer cumplir los requisitos de seguridad y salud de
los demas empleadores con un sistema eficaz y graduado
de cumplimiento e inspecciones de seguimiento.

Empleador controlador establecido por contrato

El primer tipo de empleador controlador es un
empleador controlador establecido por contrato. En los
siguientes tres casos de la directriz, los empleadores
controladores tienen un derecho de contrato especifico
para controlar seguridad. Esto significa que podrian evitar
o corregir una infraccién o bien exigirle a otro empleador
que lo haga.

El primer caso implica que un empleador controlador
establecido por contrato y un empleador especializado
en el pulido con chorros de arena que efectie labores
que OSHA defina como industria general y construccion.
El contrato requiere que el empleador de pulido con
chorros de arena cumpla con los requisitos de seguridad
y salud. El empleador controlador por contrato tiene
derecho a tomar varias medidas contra el empleador
de pulido con chorros de arena por no cumplir con los
requisitos del contrato, incluyendo el derecho a corregir
el incumplimiento utilizando otro empleador y cobrando
retroactivamente por dicho trabajo. El empleador de
pulido con chorro de arena:

eha trabajado para el empleador controlador durante
varios anos;

eproporciona entrenamiento periddico y de seguridad
y salud para sus empleados;

etiene un programa de cumplimiento;

etenia permanentemente un alto nivel de
cumplimiento en sus labores anteriores y en esta obra.

El empleador controlador:

esupervisa al empleador de pulido con chorro de arena
con inspecciones semanales, conversaciones telefénicas
y una revision semanal de los informes de inspecciones
del empleador de pulido con chorro de arena;

etiene un sistema de cumplimiento graduado que se
ha aplicado al empleador de pulido con chorro de arena
para las pocas infracciones de seguridad y salud que se
cometieron en los dltimos afos;

*no esta consciente de una infraccion al requisito de
proteccién respiratoria que se produjo 2 dias antes de
realizar la siguiente inspeccion del empleador de pulido

Figura 2
Tipos de empleadores

controladores

Empleador
controlador

Control
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SHEIEERE de otros e ingenieros contractual

por contrato derechos explicita

contractuales

con chorro de arena;

eno recibié ninguna notificacion del empleador de
pulido con chorro de arena sobre problemas de equipos
en una inspeccién de OSHA.

Al revisar las medidas del empleador controlador:

eha adoptado precauciones razonables para garantizar
que el empleador de limpieza por chorro de arena cumpla
con los requisitos de seguridad y salud;

ela frecuencia de las inspecciones es adecuada debido
al bajo nimero de trabajadores en la obra, la falta de
cambios significativos en la naturaleza del trabajo y los
tipos de peligros involucrados;

econoce el historial de cumplimiento del empleador
de pulido con chorro de arena y sus esfuerzos eficaces de
seguridad y salud en esta obra.

El empleador controlador en este caso habria ejercido
precauciones razonables y no es citable por infracciones
de proteccién respiratoria.

El segundo caso se refiere a un empleador controlador
que tiene la misma autoridad contractual sobre su
contratista de pintura que el caso anterior relacionado
con el contratista de pulido con chorro de arena. En este
caso, el empleador controlador:

enunca ha trabajado antes con el contratista de
pintura;

erealiza inspecciones que son lo suficientemente
frecuentes considerando los factores enumerados;

ese entera de que el contratista de pintura ha
infringido los requisitos de proteccién contra caidas y le
plantea esta informacién al contratista pero no toma més
medidas al respecto.

El empleador controlador en este caso tiene la autoridad
de supervisién general sobre el lugar de trabajo y derecho
contractual de control sobre el contratista de pintura. El
empleador controlador cumple su obligacion de descubrir
infracciones pero no adopta las precauciones razonables
para requerir que el contratista de pintura corrija los
peligros. El empleador controlador en este caso también
seria parte del proceso de citaciéon que involucra las
infracciones a la proteccién contra caidas del contratista
de pintura.

En el tercer caso, un contratista general tiene plena
autoridad contractual sobre un subcontratista eléctrico.
El subcontratista eléctrico:

einstala una caja de panel eléctrico expuesto a la
intemperie;

eimplementa un programa de conductores de puesta
a tierra de equipos asegurado, segin lo requiere el
contrato;

eno conecta el alambre de puesta a tierra a un
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Fotografia 5: Falla al
conectar el alambre de
tierra en un receptaculo,
que pasa desapercibida
a la inspeccioén visual.
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tomacorriente, sin que ello sea perceptible a simple vista
(Fotografia 5);

eindica que esta llevando a cabo todas las pruebas
requeridas en todos los tomacorrientes;

eha implementado un programa eficaz de seguridad
y salud;

eestq familiarizado con los requisitos de seguridad
vigentes y es técnicamente competente;

ese ha asegurado de que los tomacorrientes sean
correctos, después de que se lo preguntara el contratista
general.

El contratista general es un empleador controlador
ya que tiene autoridad de supervisiéon general sobre la
obra, incluyendo un derecho contractual de controlar
al subcontratista eléctrico. El contratista general hizo
algunas consultas basicas sobre la seguridad del equipo
eléctrico y determind que el subcontratista eléctrico tenia:

epericia técnica;

econocimientos de seguridad;

eimplemento practicas laborales seguras;

erealizo las inspecciones con la frecuencia adecuada.

El contratista general le pregunté al subcontratista
eléctrico si su trabajo estaba correcto y este ultimo le
asegurd que si. El contratista general no estaba obligado
a probar las receptdculos para determinar si estaban
correctos segin estas circunstancias. En este caso, el
contratista controlador ejercio las precauciones razonables
y no serfa citado por infraccién a la puesta a tierra eléctrica.

El empleador controlador ha sido establecido por
una combinacién de otros derechos contractuales

El segundo tipo de empleador controlador es aquel
establecido por una combinacion de otros derechos
contractuales. La directriz observa que sélo se emitirfa una
citacién respecto de un empleador controlador catalogado
como tal por una combinacién de otros derechos
contractuales luego de consultar con la oficina del Fiscal
Regional de OSHA (que presta servicios de litigacién y
juridicos a fin de velar por el cumplimiento de los estatutos
laborales tales como la seguridad y salud ocupacionales).
Este tipo de empleador controlador no implica la provision
de contratos explicitos que autoricen el derecho de
controlar la seguridad. Aun cuando el contrato establezca
que el empleador no tiene tal derecho, el empleador puede
que siga considerandose como un empleador controlador.

La directriz continda estableciendo que la
capacidad de un empleador de controlar la seguridad
en esta circunstancia puede ser el resultado de una
combinacién de derechos contractuales que le da amplia
responsabilidad de participar en casi todos los aspectos
del trabajo. Las responsabilidades son lo suficientemente
amplias que su autoridad contractual necesariamente
incorpore la seguridad. La autoridad para resolver
disputas entre subcontratistas, fijar horarios y determinar
la secuencia de la construccién son particularmente
significativas porque probablemente afecten la seguridad,
de acuerdo con la directriz.

Se plantean dos situaciones para este tipo de
empleador controlador. La primera es un gerente de
construccién que estd obligado contractualmente a:

efijar horarios y secuencia de construccién;

eexigir a los subcontratistas que cumplan con las
especificaciones del contrato;

enegociar con los obreros de distintos oficios;

eresolver disputas entre subcontratistas;

edirigir el trabajo;

etomar decisiones de compras.
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En esta situacion, el contrato establece que el gerente
de construccion no tiene derecho a exigir cumplimiento
de los requisitos de seguridad y salud. Un contratista le
pide al gerente de construccién que cambie el horario
para no comenzar a trabajar hasta que el subcontratista
que estd instalando las barandillas haya terminado. El
gerente de construccion es contractualmente responsable
de decidir si aprueba la solicitud del contratista.

Al determinar si el gerente de construccién es
catalogado como empleador controlador, se deben
examinar las siguientes consideraciones:

eLa combinaciéon de derechos efectivamente
conferidos al gerente de construccion en el contrato le
otorga una amplia responsabilidad sobre la obra.

eLa mayor responsabilidad termina siendo la
capacidad del gerente de construccién dirija las acciones
que necesariamente afecten la seguridad.

En esta situaciéon, la decision del gerente de
construccion guarda directa relacién con el hecho de si
los empleados del contratista estaran protegidos contra
el peligro de caidas. El gerente de construccion serfa un
empleador controlador y por ende formaria parte del
proceso de citacién por la exposicion al peligro de caidas.

La segunda situacién es un empleador cuya autoridad
contractual se limita a informar el cumplimiento del
contrato del subcontratista ante el propietario/empresa
inmobiliaria y hacer los pagos del contrato. El empleador:

*no ejerce ningun control sobre la seguridad en la
obra;

einforma las infracciones de seguridad y salud al
propietario/empresa inmobiliaria.

En esta situacion, los derechos contractuales del
empleador son insuficientes o inexistentes respecto del
control sobre los subcontratistas. Informar la seguridad
e infracciones a la salud al propietario/empresa
inmobiliaria no ejerce ni aplica control alguno sobre la
seguridad. Los derechos contractuales de este empleador
no son suficientes para controlar los subcontratistas y
el empleador no ejercié control sobre la seguridad. El
empleador no serfa controlador ni formaria parte de la
Politica de Citacion de Multiples Empleadores.

Arquitectos e ingenieros

El tercer tipo de empleador controlador involucra
a arquitectos e ingenieros. La directriz establece que
arquitectos, ingenieros y otras entidades son empleadores
controladores sélo si la amplitud de su participacion en
un proyecto de construccion es suficiente para dejarlos
dentro de los pardmetros abordados en la situacién
anterior que involucra al gerente de construccién. La
directriz proporciona dos ejemplos sobre arquitectos e
ingenieros.

La primera situacion es una firma de arquitectura
contratada con un propietario para:

epreparar los planos y especificaciones del contrato;

einspeccionar el trabajo;

einformar al propietario sobre el cumplimiento del
contrato;

ecertificar la finalizacién del trabajo;

eno tener autoridad ni medios para velar por el
cumplimiento;

eno tener autoridad para aprobar/rechazar el trabajo;

*no ejercer ninguna otra autoridad en la obra;

ehacerle notar al contratista los peligros observados
durante sus inspecciones. !

Las responsabilidades del arquitecto parecen
limitadas a la luz de las mdltiples otras responsabilidades
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administrativas necesarias para completar el proyecto.
La situacién también establece que las responsabilidades
del arquitecto no son suficientes para conferir control
sobre los subcontratistas y no ejerce control sobre la
seguridad. Las responsabilidades no son suficientes
para que el arquitecto sea catalogado como empleador
controlador. El solo hecho de sefalar las infracciones de
seguridad no hizo que la empresa de arquitectura fuera
un empleador controlador.

La segunda situacién trata de una firma de ingenierfa
que tiene la misma obligacién contractual que en la
situacion del gerente antedicho, pero que ademas
incluye:

efijar horarios y etapas progresivas en la construccion;

eexigir que los subcontratistas cumplan con las
especificaciones del contrato;

enegociar con los encargados de los diversos oficios;

eresolver disputas entre subcontratistas;

edirigir el trabajo;

etomar decisiones de compras.

Si bien la firma de ingenieria no tiene autoridad sobre
la seguridad, la combinacién de derechos en el contrato
otorga una amplia responsabilidad sobre la obra, que da
como resultado su capacidad para dirigir las acciones
que necesariamente afectan la seguridad. La firma de
ingenierfa seria considerada un empleador controlador
y tiene una obligacién que afecta la seguridad de otros
empleadores.

Control sin la autoridad contractual explicita

El cuarto tipo de empleador controlador es aquel que
ejerce control sin autoridad contractual explicita. La
directriz destaca que este tipo de citacién de empleador
s6lo se debe emitir tras consultar con la oficina del
Fiscal Regional. Control sin autoridad contractual
explicita existe cuando un empleador no tiene derechos
de contrato explicito con respecto a la seguridad, pero
en la practica real ejerce un amplio control sobre los
subcontratistas en la planta.

En este ejemplo, el gerente de construccién:

eno tiene la autoridad contractual explicita para exigir
que los subcontratistas cumplan con los requisitos de
seguridad;

eno tiene explicitamente una autoridad contractual
amplia en la planta;

etiene control sobre la mayorfa de los aspectos del
trabajo del subcontratista, incluyendo aquellos que
guardan relacién con la seguridad.

El gerente de construccion en este caso se
categorizaria como un empleador controlador debido
a que ejerce control sobre la mayoria del trabajo de los
subcontratistas, lo cual incluye la seguridad. Un anélisis
de las precauciones razonables determinaria si se emitirfa
una citacion tras consultar la oficina del Fiscal Regional.
Multiples roles

La directriz establece que un empleador creador,
corregidor o controlador normalmente sera también
expositor. Ademas, establece que un empleador
expositor, creador y controlador también puede ser
empleador corrector si es que estd autorizado para
corregir el peligro.

Desafios a la politica

La Politica de Citacion de Multiples Empleadores de
OSHA no es bien recibida por algunas empresas. Tal
como ocurrirfa con cualquier ley o citacién, puede ser
desafiada, reinterpretada o invalidada.

Un consabido desafio de la politica es la Comisién de
Revision de Seguridad y Salud Ocupacional (Occupational
Safety and Health Review Commission, OSHRC),
Secretario del Trabajo vs. Summit Contractors Inc. (OSHRC
expediente ndm. 05-0839), un caso que concierne a un
empleador citado por infracciones de seguridad en el cual
ninguno de sus empleados se vio expuesto a un peligro.
El empleador impugnante fue un contratista general en un
obra que fue catalogado como empleador controlador en
virtud de su autoridad en la obra. El empleador también
fue citado como empleador creador porque obtuvo equipos
que infringian la norma OSHA 1926.404(b)(1)(ii), sobre
interruptores de circuitos de falla de tierra. La citacién fue
impugnada con OSHRC, que juzgd la citacién como valida.
El caso fue apelado ante la Corte del Circuito del Distrito de
Columbia de EE. UU., Summit Contractors Inc. vs. Secretario
del Trabajo y OSHRC (2011) (expediente nim. 10-1329). Se
inici6 un juicio el 14 de dic. de 2011, que las impugnaciones
de Summit al OSHRC no tenfan mérito.

Otro caso que vale la pena conocer es el del Secretario
del Trabajo vs. los Servicios de Transporte Ryder (OSHRC
expediente nim. 10-0551). En este caso, un empleado
externo del contratista eléctrico estaba efectuando
labores en el techo de su cliente cuando caydé por un
tragaluz desprotegido, lo cual le provocéd la muerte. El
cliente fue citado por la Politica de Citacién de Multiples
Empleadores de OSHA por no proteger al empleado del
contratista eléctrico. El juez de administrativo determind
que la politica era vélida y que el cliente debiera ser
clasificado como empleador controlador. El 28 de feb. de
2011, este caso por presunta infracciéon grave de OSHA
1910.23(a)(4), respecto de un tragaluz desprotegido, se
declaré nulo debido a que no se pudo establecer que
el cliente supiera de la situacién sujeta a infracciones.
OSHA ha apelado la decisién, argumentando que el
cliente tenia conocimiento de la exposicion del empleado
del contratista eléctrico. La decisién no es final, faltando
atn la siguiente instancia juridica.

Tener conciencia de que las actuales decisiones
de apelaciones de la politica ayudard a dirigir las
responsabilidades de seguridad de una empresa y evitar
su posible responsabilidad legal.

Otra perspectiva sobre la politica

Si una empresa presta servicios a un propietario, una
de las metas probables es que tal empresa contintie
obteniendo trabajo y gozando de la confianza del
propietario. Una manera obvia de otorgar valor a un
propietario es implementar un programa eficaz para la
empresa, en el cual se implementen procedimientos de
trabajo seguro, y donde los empleados sean entrenados
en cuanto al reconocimiento de peligros y que éstos se
aborden debidamente. Tener empleados motivados para
tomar decisiones seguras respecto de sus tareas agrega
valor a los servicios que se le presten al propietario.

Los propietarios desean evitar toda conexién con
las citaciones de OSHA. Conocer y aplicar la Politica
de Citacién de Multiples Empleadores puede ayudar a
que una empresa lo logre. Aplicar la directriz de OSHA
abordada en este articulo respaldard una relacién mas
saludable y duradera con un propietario, minimizando
las responsabilidades asociadas con esta politica. La
politica proporciona varios ejemplos de cémo evitar
formar parte del proceso de citaciones.

Los siguientes ejemplos ilustran cémo una empresa
puede limitar las exposiciones de un propietario a las
citaciones de multiples empleadores.

Tener
empleados
motivados
para tomar
decisiones
seguras
respecto de
sus tareas
agrega
valor a los
servicios
que se le
presten al
propietario.
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Una firma de ingenieria estd inspeccionando la
estructura de un puente para un propietario. Para
completar una tarea de inspeccién, se deben desmantelar
las barandillas. Ello ocurre y los empleados de la firma
de ingenieria utilizan los equipos de detencién contra
caidas adecuados (arnés, cuerda de seguridad y anclaje)
para minimizar la exposicién a caidas. Los empleados
del propietario a veces transitan por la zona en que se
desmantelaron las barandillas. La firma de ingenieria ha
planificado con antelacién el posible peligro de caidas,
lo cual expone a los empleados del propietario. El
propietario ha sido notificado de la ubicacién del peligro
de caidas, los tiempos de exposicién y ha adoptado las
medidas para garantizar que sus empleados no se vean
expuestos. Estas medidas de la firma de ingenieria
han evitado la posibilidad de que su propietario sea
categorizado como empleador expositor si es que OSHA
realizara una inspeccion durante este trabajo.

Otro ejemplo es un subcontratista que entregue
servicios de construcciéon a un contratista vial de obras
con maquinaria pesada. El subcontratista y el cliente
han trabajado en conjunto durante varios afios en
diversos proyectos. El cliente se ha tomado la autoridad
de corregir los peligros de seguridad en el proyecto y
lo inspecciona cotidianamente. El subcontratista no
tiene autoridad contractual ni presunta para corregir
ni identificar los peligros de seguridad, pero se percaté
durante un receso que una excavadora del subcontratista
en el proyecto habia dafiado el refuerzo de una zanja de
10 pies de profundidad.

El subcontratista de servicios de construccién no tiene
una persona competente, segiin la definen las normas de
OSHA sobre excavaciones, pero cuestiona el dafio en el
refuerzo. El cliente responsable de corregir los peligros
de seguridad en el proyecto inspeccioné la zanja mas
temprano esa mafiana, antes de que se produjera el dafio.
El subcontratista en servicios de construccion sabe que
después de almuerzo, los trabajadores estaran en la zanja
apoyados por el refuerzo dafiado. Si bien el subcontratista
no esta obligado contractualmente a identificar o corregir
peligros, se pone en contacto con el cliente respecto del
refuerzo. El cliente examina inmediatamente el refuerzo
y decide que es preciso remplazarlo antes de permitir
que contintie la obra. Se produce una inspeccién no
anunciada de OSHA posteriormente el dia en la trinchera
sin citacion de infracciones. El cliente pudo ejercer su rol
como empleador corrector debido a una pregunta que le
plante6 el subcontratista.

Cuando el cliente sabe que se estan haciendo
esfuerzos para solucionar problemas que afectarfan
su rendimiento en seguridad en un proyecto, juega un
rol muy importante en establecer el valor y tal vez una
distincion en el servicio con el cliente.

Conclusion

La Politica de Citacion de Multiples Empleadores
de OSHA se aplica a las empresas industriales y de la
construccién en general que tengan vinculos con otros
empleadores. Un empleador industrial general que
tenga otra empresa en sus dependencias efectuando
labores de mantenimiento podria sufrir una citacion de
multiples empleadores. Una empresa de construccién
que subcontrata las labores de otro empleador podria
recibir una citacién de multiples empleadores. Saber y
comprender las diferentes clasificaciones de empleadores
en la politica determinara las responsabilidades que una
empresa debera estar preparada para asumir y qué es lo
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que no le corresponde.

Clarificar las responsabilidades de otro empleador
eliminara las suposiciones que pueden llevar a
exposiciones no abordadas 'y  responsabilidad
inesperadas. La planificacion previa y la asignacion
de responsabilidades de seguridad del empleador
ayudaran a eliminar los gastos omitidos por dichas
responsabilidades, lo cual podria afectar las ganancias
del empleador en el proyecto. Analizar los peligros del
proyecto y cuan graves son influird en la importancia de
clarificar las responsabilidades de seguridad.

Para las situaciones aparentemente poco claras o
exclusivas de esta politica, consulte con un profesional
de seguridad, contratos o juridico. La omision de algin
pequeno detalle puede marcar la diferencia entre si un
empleador sera o no parte de un proceso de citaciéon.

Este articulo cubre la mayoria de los puntos
significativos de la Politica de Citacion de Multiples
Empleadores de OSHA. El objetivo no es brindar
asesorfa juridica, sino ayudar a los profesionales de
SH&E y al personal de operaciones a comprender mejor
cémo funciona la politica y su importancia, y estimular el
estudio en mayor detalle. Tal como se indic6, en www.
osha.gov podra dar un vistazo mas cabal a la directriz.
Comprender los roles del empleador ayuda a que todos
tengan un lugar de trabajo mas seguro. P$
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